OPINIA
KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA

z dnia 12 marca 2015r.

w przedmiocie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy - Prawo o ruchu
drogowym oraz o zmianie niektorych innych ustaw

Krajowa Rada Sadownictwa negatywnie opiniuje przedlozony projekt, w zakresie
jakim przewiduje nakladanie kar pienigznych w drodze decyzji administracyjnej za
niestosowanie si¢ do ograniczenia predkosci okreslonego ustawa lub znakiem drogowym lub
niestosowanie si¢ do sygnatow $wietlnych, w sytuacji ujawnienia tego rodzaju zdarzen przy

uzyciu stacjonarnego urzadzenia rejestrujacego.

Stworzenie projektowana ustawa nowego rodzaju deliktu administracyjnego, przy
braku dalszych zmian w zakresie przepisow dotyczacych naruszenia regul w ruchu
drogowym, prowadzi do niespojnosci systemowych. To samo rodzajowo zdarzenie
(przekroczenie dozwolonej predkosci lub poruszanie si¢ niezgodnie ze wskazaniami
sygnalizacji $wietlnej) mialoby wedlug projektu by¢ traktowane rdznie, tj. zosta¢ objete
réznymi procedurami i réznymi rodzajowo sankcjami, w zaleznos$ci jedynie od tego, w jaki
sposob utrwalono fakt zlamania regul w ruchu drogowym (z uzyciem urzadzenia
rejestrujacego stacjonarnego, z uzyciem urzadzenie niestacjonarnego lub w inny sposob).
Przyjecie takiego rozwiazania prowadzi¢ moze do naruszenia regul rownego traktowania,
o ktérym mowa w art. 32 Konstytucji. Niespdjno$¢ poglebia art. 7 ust. 2 projektu, zgodnie
z ktoérym straznicy gminni (miejscy) maja by¢ uprawnieni do kontroli kierujacego pojazdem,
naruszajacego przepisy ruchu drogowego przy uzyciu stacjonarnych urzadzen rejestrujacych
na zasadach dotychczasowych, wedtug przepisOw postgpowania w sprawach o wykroczenia,
przez okres 18 miesigcy od wejscia w zycie ustawy. Tym samym projekt zaktada, ze w wyzej
wymienionym okresie w zalezno$ci od tego, kto dysponuje urzadzeniem rejestrujacym,
sprawcy ponosi¢ beda odpowiedzialnos¢ w oparciu o zasadniczo rozne zasady. Takie

rozwiazanie nalezy oceni¢ jako nieracjonalne.



Proponowany sposob karania jest wysoce restrykcyjny i spetnia funkcje przede
wszystkim represyjne, ponadto z definicji nie w stosunku do osoby, ktora dopuscita sig¢
naruszenia, a jednocze$nie nie zapewnia gwarancji procesowych podobnych do tych, ktore
przewidziane sa w postgpowaniu w sprawach o wykroczenia. Odpowiedzialnosé
W postepowaniu o natozenie kary ma bowiem charakter obiektywny i nie jest oparta na

zasadzie winy, za$ Sadowa kontrola zawezona jest do badania legalnosci wydanej decyzji.

W pozostalym zakresie Krajowa Rada Sadownictwa nie zajmuje stanowiska.



